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Sazetak

Suvlasnistvo predstavlja
modalitet prava vlasniStva sa vise
subjekata. Upravo <cinjenica da u
vrSenju prava vlasnistva na jednoj

nepodijeljenoj stvari ucestvuje vise

lica sa vlastitim, ponekad i
suprostavljenim  interesima, cini
suvlasnistvo zanimljivim, ali 1
veoma slozenim 1 zahtjevnim
pravnim institutom. Posebno pitanje
u pogledu funkcionisanja
suvlasnickih zajednica, a koje se
postavilo u praksi, jeste pitanje
mogucnosti sticanja prava vlasnistva
dosjelos¢u jednog suvlasnika na
suvlasnickom dijelu drugog
suvlasnika. S tim u vezi, razmatrana
su osnovna pitanja prezentiranog
problema: uslovi za sticanje prava
vlasnistva dosjeloscu, kao 1 posebno
pitanje  savjesnosti  sticaoca u
konkretnom slucaju. Kroz analizu
domacde, ali i strane sudske prakse,
ukazano je i na postojanje razlicitih
stavova u pogledu pojedinih pitanja.
Pored navednog, u radu je ukazano i
na odredene propuste u zakonskoj
regulaciji predmetnog pitanja, te su
predlozena adekvatna zakonska
rjesenja de lege ferenda.
Klju¢ne rijeci: dosjelost,
suvlasnistvo, idealni suvlasnicki dio,

vlasnistvo
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Abstract

Co-ownership is a multi-
entity concept of ownership. The
fact that several parties with their
own, sometimes conflicting interests
participate in the exercise of the
right of ownership over one
indivisible property, makes co-
ownership an interesting, but also a
very complex and demanding legal
institute. A special issue regarding
the functioning of co-ownership
communities, which has been raised
in practice, is the issue of the
possibility of acquiring property
rights by the co-ownership of one
co-owner on the co-ownership part

of another co-ownet.

In this regard, the basic questions of
the problem introduced were
considered as: the conditions for the
acquisition of property rights by
usucapion, as well as a question of
good faith of the acquirer in this
case. Through the analysis of

domestic and foreign case law, it was

pointed out the existence of
different stands regarding certain
questions. In addition to the above,
the paper points out certain
oversights in the legal regulation of
the issue, and proposes appropriate

legal solutions de /ege ferenda.

Key words: usucaption, co-
ownership, co-ownership share,

ownership
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Uvod

Suvlasnistvo predstavlja
modalitet prava vlasni§tva sa vise
subjekata. Upravo cinjenica da u
viSenju prava vlasnistva na jednoj
nepodijeljenoj stvari ucestvuje vise
lica sa vlastitim, ponekad i
suprostavljenim  interesima, ¢ini
suvlasnistvo zanimljivim, ali i
veoma slozenim 1 zahtjevnim

pravnim institutom.

S obzirom da je regulisano
velikim brojem zakonskih propisa
materijalnog 1 procesnog prava,
suvlasnistvo predstavlja jedan od
najkompleksnijih pravnih instituta
sa aspekta njegove regulacije 1
sudskog tumacenja u primjeni
pomenutih pravnih izvora. Broj
zivotnih situacija koje u konacnici
nastankom

mogu rezultirati

suvlasnickih zajednica je veliki.

Pored sticanja prava
suvlasni$tva na osnovu pravnog
posla, postoji ¢itav niz situacija koje
zakon regulise, a koje u konacnici

vode do nastanka suvlasnickih

zajednica. U tom kontekstu mislimo
prevashodno na sticanje prava
(swvlasnistva dosjeloscu, ali i na
druge moguce oblike, kao $to su:
sticanje  gradenjem na  tudem
zemljistu, nadzidivanjem, mjesanjem
stvari 1 drugim oblicima stjecanja
prava suvlasniStva na osnovu
zakona, ali 1 sticanje suvlasnistva na

osnovu odluke nadleznog organa.

Znacaj ovih  imovinskih
zajednica je enorman. Mada u nasoj
drzavi ne postoji tacan podataka o
broju suvlasnickih zajednica, niti
postoji posebna evidencija o istim,
sa sigurnos¢u mozemo reci da koliko
god je bracnih, odnosno
nasljednickih zajednica, isto toliko je
1 suvlasnickih zajednica. S obzirom
na brojnost 1 ¢injenicu da se radi o
nastanka

zakonskim nacdinima

suvlasnistva, te da u takvoj situaciji
upis u zemljiSnu knjigu nema
konstitutivni, ve¢  deklaratorni
karakter, jasno je da od nivoa
adekvatne uredenosti ovih odnosa
proporcionalno zavisi 1 sigurnost

pravnog prometa.



Drustveni ogledi, decembar 2020.

Naime, najcescée se u slucaju
pomenutih suvlasnickih zajednica
dogada da iste nisu propisno
evidentirane u zemljiSnoknjiznim
registrima ili su sa druge strane upisi
zastarjeli, odnosno nepotpuni. Sve
rezultira nesredenosti  zemljisnih
knjiga, $to narusava dejstvo nacela

povijerenja u zemljisne knjige.

Posljedice po nasu privredu
su, slobodno mozemo  redi,
katastrofalne. Treca savjesna lica
nisu u dovoljnoj mjeri zasti¢ena jer
jos uvijek, bez obzira na sve, u
faktickom smislu, postoji obaveza ili
bolje reéi potreba istrazivanja
vanknjiznog stanja nekretnina. Ovo
posljednje akcentira potrebu da se
traga i iznadu najbolja rjesenja koja
¢e pomenute zajednice regulisati i
time iste staviti u promet, ali i zastiti
interese trecih savjesnih lica koja su
postupala u dobroj vjeri. Pored
navedenog, postojeca  zakonska
regulativa ovih instituta se ne cini
dovoljno jasnom i preciznom.
Ponekad zakoni

jednostavno

nemaju odgovora na izazove koje

trziSna privreda, ali i svakodnevne
zivotne situacije namecu. U takvim
situacijama seze se za rjesenjima koja
nemaju odgovarajucu brzinu. Ovdje
prevashodno mislimo na ostavljanje
sudovima da kroz svoju normativau
djelatnost, odnosno sudsku praksu
iznadu  odgovarajuéa  rjesenja.
Medutim, ta rjeSenja s razlogom nisu
uvijek  najbolja, jer postojeca
regulativa ne ostavlja dovoljno

prostora za inovativnija rjesenja.

Mi ¢emo se u ovom dijelu
rada upravo posvetiti jednom veoma
bithom pitanju u funkcionisanju i

pravnoj regulaciji ~ suvlasnickih

zajednica,  zele¢i  prevashodno
prezentirati  dileme  koje  se
svakodnevno postavljaju pred nasu
privredu i sudove, a zatim i ponuditi
neka bolja rjesenja. Naime, radi se o
pitanju stjecanja prava vlasniStva
dosjelos¢u i to na suvlasnickom

idealnom dijelu nekretnine.
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Opce pretpostavke za
stjecanje prava

vlasniStva dosjelos¢u

Kao jedan od nacina sticanja
prava vlasnistva na nekretninama je i
sticanje  na osnovu  dosjelosti
(usncapia)." Radi se o otiginarnom
nacinu sticanja prava vlasnistva, ali 1
drugih stvarnih prava na osnovu
kvalifikovanog posjeda 1
neprekidnim  vrSenjem  njihovog
sadrzaja kroz odredeno, zakonom
propisano vrijeme. Institut
dosjelosti  je  vtlo  znacajan
instrument  pretvaranja  fakticke

vlasti u pravnu, posjeda u

subjektivno pravo.

1 O institutu dosjelosti vise vidi kod:
Simonetti P,  Stecanje  prava  viasnistva
primjenom ustanova dosjelosti i ugurpacije na na
nekretninama koje su bile u drustvenom viasniston,
Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, v. 29,
br. 1/2008; Brezanski |, "Dogelost kao nacin
Stjecanja  stvarnih prava’, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveudilista u Rijeci, 2/1999;
Zuvela M, Stjecanje prava viasnistva — posebno o
gradenju  na  tudem  zemlistu i dosjelosti,
Zakonitost, br. 9-10/90; Simonetti P

>

Smatramo bitnim
napomenuti da sticanje  prava
vlasnis$tva dosjelos¢u ipak ne dolazi
do povrede i negiranja nacela da
pravo  vlasniStva ne  prestaje
nevrsenjem, ve¢ se polazi od
¢injenice da stari vlasnik nije izgubio
pravo zato §to ga nije vr§io nego
zato §to je novi originarno stekao
vlasnis$tvo, a opéepoznato je da na
istoj stvarl ne mogu u isto vrijeme

postojati dva iskljuciva vlasnistva.?

Znacaj ovog originarnog
nacina sticanja prava vlasnistva
narocito dolazi do izrazaja u
pravnim sistemima u kojima postoje

bilo koijt oblici nesklada

zemljisnoknjiznog 1 faktickog stanja.

S obzirom na navedeno, suvisno je i

Prelazak  nekretnina u  drustveno  viasnistvo
protekom  vremena, Zbornik  Pravavnog
fakuklteta u Rijeci, v. 28, br. 1/2007, 1-37;
Popov D., Kvalifikovana driavina n funkciji
sticanja prava svojine odrajens, Zbornik radova
Pravnog fakulteta, Novi Sad. 2011;
45(1):109-125; Popov D, Pravna dejstva
dréavine, Zbornik radova Pravnog fakulteta,
Novi Sad. 2006; 40(2):217-235;

2 M. Vedris, M. Klari¢, Osnove imovinskog
prava, IV izdanje, Pravni fakultet, Zagreb,
1983. godina, str. 193.
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govoriti 0 njegovom znacaju u nasoj
drzavi. U stvari, dosjelost se nekada
namece i kao jedini izlaz za vrlo
komplikovana i nerijeSena pravna
pitanja, a posebno kada su

zemljisnoknjizni vlasnici nepoznati.

Nas pravni sistem, kao i
vecéina zemalja u okruzenju poznaje
dvije vrste dosjelosti, redovnu i
vanrednu.” Osnovna razlika izmedu
ove dvije vrste dosjelosti je u
kvaliteti,  odnosno  kvalifikaciji
posjeda, te duzini rokova za
pokretne ili nepokretne stvari. Tako
se za stjecanje prava vlasnistva
redovnom dosjelos¢u prema nasem
vazeéem pravu trazi da posjed bude
zakonit 1 savjestan, uz uslov da nije
pribavljen silom, prijetnjom ili
zloupotrebom povjerenja, te uz

uslov proteka neprekidnog vremena

3 Npr. hrvatsko, crnogorsko, srbijansko,
makednsko, slovensko pravo itd. Nadalje,
izraz vanredna dosjelost je u upotrebi i u
stranim zakonicima i pravnoj literaturi (npr.
Svajcarski i Greki gradanski zakonik itd.).
O. Stankovi¢, M. Otli¢, Swarmo pravo,
Beograd, 1998, str. 136. S druge strane, neka
strana zakonodavstva, kao $to je slucaj sa

npr. njemackim gradanskim zakonikom, ne

posjedovanja od deset godina za
nekrentine,’ odnosno 3 godine za
pokretne stvari.’ Za slucaj stjecanja
prava vlasniStva putem vanredne
dosjelosti, zahtjevi su nesto blazi u
pogledu stepena kvalifikovanosti
posjeda, ali zakon u tom slucaju
propisuje duze vremenske rokove
posjedovanja.  Tako  samostalni
posjednik nekretnine, ¢iji je posjed
savjestan, stjece dosjeloscu
vlasni$tvo na nekretnini protekom
dvadeset  godina  neprekidnog
posjedovanja,® a na pokretnoj stvari

protekom Sest godina savjesnog

posjeda.”

Dakle, posjed mora imati
odredene kvalitete kako bi bio
podoban osnov za sticanje prava
vlasnistva dosjeloscu. Tako je posjed

zakonit ukoliko se zasniva na

poznaju instituciju redovne, nego samo
vanredne dosjelosti  (Cl. 937. BGB-a).
Navedneo prema: Popov D, Sticanje prava
svojine odriajem, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, 3/2007, str. 197.
4Cl. 58. st. 1. ZSPFBiH/RS

5Cl 116. st. 1. ZSPFBiH/RS

¢ Cl. 58. st. 2. ZSPFBiH/RS

7 CL 116. st. 2. ZSPFBiH/RS
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punovaznom pravnom osnovu (npf.
postoji kupoprodajni ugovor), te
kako zakon kaze, ukoliko nije
pribavljen  silom, prevarom ili
zloupotrebom povjerenja. Nadalje,
posjed  je  savjestan  ukoliko
posjednik ne zna niti moze znati da
stvar koju posjeduje nije njegova.
Savjesnost se uvijek pretpostavlja, te
onaj ko trvdi suprotno to mora i
dokazati® Kada je u pitanju
savjesnost 1 istinitost posjeda pravne
osobe ona se prosuduje prema
savjesnosti i postupanju one fizicke
osobe koja je za tu pravnu osobu
ovlastena poduzimati radnje sticanja
ili izvrsavanja posjeda, a osoba koje
imaju zakonskog zastupnika prema
savjesnosti 1 postupanju njthovog
zakonskog zastupnika.” S druge
strane, ukoliko je u sporu o pravu na
posjed pravosnazno odlu¢eno da
pravo na posjed ne pripada

posjedniku, njegov  je  posjed

8 Cl. 226. st. 1.1 2. ZSPFBiH, Cl. 312.st. 11
2. ZSP RS. Presuda Kantonalnog suda
Travnik, broj Gz-473/03 od 26.05.2004.
godine. Takoder wvidi: VSRH Rev
1631/1989, od 24.10.1991. godine.

nesavjestan od ¢asa kad mu je tuzba
dostavljena, s§to na odgovarajudi
nacin vazi i kad je o pravu na posjed
kona¢no odlucilo drugo nadlezno
tijelo ili sud u nekom drugom

postupku."

Vrijeme  potrebno  za
dosjelost pocinje teéi od dana kada
je posjednik stupio u posjed
nekretnine, a zavtSava se istekom
posljednjeg dana vremena koje je
potrebno za dosjelost.'" U vrijeme
posjeda uracunava se i vrijeme, za
koje su prethodnici sadasnjega
posjednika neprekidno posjedovali
stvar kao zakoniti 1 savjesni
samostalni posjednici, odnosno kao
savjesni samostalni  posjednici.'’
Uracunavanje vremena je moguce i
ako su posjednici razli¢itog kvaliteta,
kada se vrijjeme za koje su
posjedovali prethodnici sadasnjeg

posjednika preracunava u vrijeme

9 CL. 226. st. 3. i 4. ZSPFBiH, CL 312. st. 3.
i4.7SPRS.

10 (1, 226. st. 5. ZSPFBiH, CL. 312. st. 5 ZSP
RS.

11 (L. 58. st. 3. ZSPFBiH/RS

12 (1. 58. st. 4. ZSPFBiH/RS
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potrebno za dosjelost.”” Kada se radi
o nasljedivanju, oboriva je zakonska
pretpostavka da nasljednik postaje
savjesni posjednik od  trenutka
otvaranja nasljedstva i u slucaju kad
je ostavilac bio nesavjestan drzalac,
bez obzira kada je stekao fakticku
vlast na stvari.'* Sto se ti¢e prekida
odnosno zastoja toka vremena
dosjelosti, na odgovarajuci se nacin
primjenjuju odredbe o prekidu,
odnosno zastoju toka rokova za

zastaru potrazivanja iz Z0O0O."

Stjecanje prava
vlasnistva dosjelo$¢u na
idealnom suvlasnickom
dijelu nekretnine od
strane drugog

suvlasnika

U pravoj teoriji i praksi

postavilo se pitanje moguénosti

13 CL. 58. st. 5. ZSPFBiH/RS
14 (1. 58. st. 6. ZSPFBiH/RS
15 C1. 58. st. 7. ZSPFBiH/RS
16 Vrhovni sud Jugoslavije, Rev. br.
2594/61, od 07.02.1961. godine. Navedeno

sticanja prava vlasnistva dosjeloscu
na idelanom dijelu nekretnine u
suvlasnistvu. Broj mogucih zivotnih
situacija iz kojih ovo pitanje izvire je
veliki. Jedna od situacija je 1 kada
neko lice kupi idealni dio ili na drugi
nac¢in stekne zakonit posjed, a da
tom prilikom nije znao niti mogao
znati da lice od kojeg kupuje nije

suvlasnik.

Ranija sudska praksa zauzela
je stav da suvlasnik ne moze ste¢i
pravo vlasnistva dosjelos¢u  na
suvlasnickom dijelu drugog
suvlasnika.'  Medutim, stajaliste
novije domace sudske prakse, ali 1
prakse sudova regiona u pogledu
ovog pitanja je da suvlasnik ipak
moze steci vlasni$tvo na cijeloj stvari
pod opéim pretpostavkama, a to
znaci da suvlasnik moze steci pravo

vlasnistva na suvlasnickom dijelu

prema: Lazarevi¢ D, Susvojina, zajednicka
svojina i Zastita prava svojine, Poslovni biro,
Prvo izdanje, Beograd 2011, str. 85 fn: 262.
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drugog suvlasnika i dosjelo§éu.'” Na

ovom stanovistu je i pravna nauka.'®

Ipak, domaca sudska nije u
potpunosti jednoglasna u ovom
pitanju. Tako se veoma zanimljivim
¢ini stav Op¢inskog suda u Zenici,
naknadno  prihvaéenog 1 od
Kantonalnog suda u Zenici, a koji
glasi: ,,kako viasnik ne moze steéi pravo
vlasnistva nad viastitom stvari dosjeloséu,
tako isto ni suvlasnik ne moge ni u kom
Slucagn steci pravo suvlasnistva dosjelosiu
na odredenoj stvari, odnosno suvlasnickim

dijelovima drugih suvlasnika na toj stvari,

17, Suvlasnik moze ste¢i pravo vlasnistva
dosjelos¢u na suvlasnickom dijelu drugog
suvlansika pod opéim uvjetima.“ Pravni
stav Kantonalnog suda u Sarajevu-Bilten
Kantonalnog suda u Sarajevu, broj 3/99,
str. 35, Isto tako VSBiH, G2-704/73 od
19.11.1973. godine. Pravna misao, broj 5-
6/1974, str. 73; Zbirka sudskih odluka,
1976, knjiga 1, sveska 1, str. 122, 1 VSBiH,
broj Gz-707/73 od 18.10.1973. godine —
Bilten VSBiH, broj 27/1974, str. 25.
,»Zemljisnoknjizni suvlasnik moze u parnici
traziti da se presudom utvrdi da je pod
opstim zakonskim pretpostavkama
odrzajem stekao pravo vlasniStva na
nekretninama koje su vanknjiznom diobom
pripale  pojedinim  zemljiSnoknjiznim

suvlasnicima i da mu se srazmjerno tome

vel to moge stedi samo druga osoba Roja

.. . . 0
nije suvlasnik stvari“"’

Iznesenom  stavu, osim
primjedbe da je u suprotnosti sa vec

citiranom  sudskom  praksom,

ukljucujudi i sudsku praksu naseg
Vrhovnog suda, kao i stavom pravne
nauke, moze se prigovoriti 1 sa jo$
jednog osnova. Naime, kako je
pomenuto, za stjecanje suvlasni§tva
ne postoje neke posebne pravne
osnove razli¢ite od onih na temelju
kojih se stjece pravo vlasnistva.
Kako je prema ZSP FBiH/RS, kao i
starijim propisima, predvideno da se

u pravnom prometu uzima da je

poveéa suvlasnicki dio (CL 28. st 4.
ZOSPO).* Pravni stav sjednice Gradasnko-
privtednog  odjeljenja  VSBiH  od
26.02.1988. godine — Bilten VSBiH, broj
1/1988, odluka broj 120. Takoder vidi:
wSavjesni posjednici  nekretnina koje je  njihov
prednik kupio od suvlasnika stekli su pravo
vlasnistva protekom vremena od dvadeset godina‘
Vthovni sud BiH Rev. 492/87 od 9. juna
1988. godine, Bilten VSBiH, broj 3/1988.
18 Stankovi¢ O, Otli¢ M, Swarno pravo,
Nomos doo Beograd, 2001. godine, str. 157.
19 Presuda Opéinskog suda u Zenici broj
034-0-P-06-001293 od 18.6.2009. godine.
Ovaj stav naknadno je potvrden presudom
Kantonalnog suda u Zenici Broj: 004-0-Gz-
09-003500, od 25.05.2010. godine
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idealni dio stvari samostalna stvar, te
da sve §to je odredeno za stvar
vrijedi 1 za idealne dijelove (osim u
zakonom propisanim slucajevima),
to se kao logican zakljucak 1 namece
mogucnost sticanja (su)vlasnistva na

idelanom dijelu nekretnine.

Dakle, s obzirom na to da za

stjecanje prava suvlasnistva
dosjelos¢u  nije nista posebno
propisano, zaklju¢ujemo da na
navedeno pitanje adekvatno
primjenjuju odredbe o stjecanju
prava vlasnistva dosjelos¢u. Nadalje,
jasno je da ¢e se u ovom slucaju
uvijek primjenjivati pravila vanredne
dosjelosti. Medutim, jasno je da se
ne radi o jednostavnhom, veé o
veoma slozenom postupku u kojem
je neophodno dokazati sve kvalitete
posjeda, o kojima  detaljnije

govorimo u nastavku rada.

Savjesnost suvlasnika

stjecatelja

Ono §to je sporno kod

stjecanja prava vlasnistva dosjeloscu

na idealnom dijelu je pitanje
savjesnosti, narocito kada je
suvlasnis$tvo kao takvo evidentirano
u zemljisnoj knjizi. Tako se npr.
postavlja pitanje, da li je sticalac
savjestan unatoc postojanju
ostavinskih rjesenja i izvrSenog upisa
u zemljisne knjige? Ovo pitanje ima
poseban prakti¢ni znacaj iz razloga
§to je najveéi broj suvlasnickih
zajednica u kojima se i postavlja ovo

pitanje, nastao na osnovu

nasljedivanja.

Dodatni  prakti¢ni  znacaj
proistice iz cinjenice nesredenosti
zemljisnoknjiznih evidencija,
posebno u ranijem periodu kada je
uredna evidencija u zemlji$nim
knjigama bila poprilicno
zapostavljena, a nacelo povjerenja u
zemljisne knjige bilo zanemareno.
Dakle, jasno je da u praksi postoji
veliki  broj tzv. ,fiktivnih*
suvlasnickih zajednica, u kojima

formalni suvlasnici nisu ni svjesni

pomenutog pravnog odnosa.

U  konkretnom  slucaju,
postojanja ostavinskih rjeSenja 1

10
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izvrsenog upisa u zemljisne knjige,
sudska praksa stoji na stanovistu da
navedene cinjenice same po sebi ne
govore o nesavjesnostl tuzitelja.
Tako ¢e i pored navedenog sticalac
biti savjestan ukoliko se on (kao 1i
njegov  prednik) ponasao kao
vlasnik spornih nekretnina, a drugi
suvlasnik/ci (niti njegovi prednici)
nikada nisu osporili ovo pravo
vlasni$tva, iako je sticalac svoja
vlasnicko-pravna ovlastenja
manifestirao  njima  naocigled.

Shodno navedenom, sama cinjenica

upisa u zemljisne knjige na temelju

20 Prednik tuzitelja, kao i tuzitelj na temelju
ove okolnosti su osnovano vjerovali da su
vlasnici, pa se tuziteljev propust da izvrsi
uvid u zemljisne knjige istom ne moze
stavljati nateret 1 ciniti njegov posjed
nesavijesnim, jer se on kao i njegov prednik
duzi niz godine i to vise od 40 godine
ponasao kao vlasnik i jasno manifestira sva
vlasnicko-pravna  ovlastenja, a sama
c¢injenica upisa u zemljisne knjige na temelju
ostavinskih rjesenja ne ¢ini posjed tuzitelja
nesavjesnim. Prema tome, sama cinjenica
upisa u zemljisne knjige na temelju
ostavinskih rjesenja ne ¢ini posjed tuZitelja
nesavjesnim.” Kantonalni sud u Travniku,
broj Gz 473/03, od 26.05.2004. godine -
Domaca i strana sudksa praksa, broj
14/2006, str. 37-38. Takoder vidi: ,,Sudska
praksa zauzela je stav da je pretpostavka

savjesnosti posjeda radi sticanja prava

ostavinskih rjeSenje ne ¢ini posjed
tuzitella  nesavjesnim.*’  Dakle,
savjesnost ili nesavjesnost posjeda je
fakticko pitanje koje sud rjesava na

osnovu relevantnih okolnosti

svakog  konkretnog slucaja.”

Medutim, iako se savjesnot posjeda
presumira, prema stajalistu sudske
prakse “iako postoji zakonska

presumpcija  savjesnog posjeda,

nesavjesnost posjeda ne treba
dokazivati protivna stranka kad iz

navoda samog posjednika proizlazi

da je njegov posjed nesavjestan.”22

vlasnidtva ispunjena ukoliko se vlasnik
nepokretne stvari apsolutno pasivno drzi u
pogledu ostvarenja nekog prava koje izvire
iz prava vlasni$tva na toj stvari, a posjednik
te stvari iz takvog ponasanja vlasnika stvari
kroz vrijeme od 20 godina stekne uvjerenje
da ga realizacija tog prava ne interesuje i da
stvar drzi kao savjestan posjednik.“ Vrhovni
sud RS, broj Rev 69/02 od 14.11.2003.
godine — Domaca i strana sudksa praksa,
broj 7/2005, str. 43-44; Bilten sudkse prakse
VS RS, broj 2004/1, odluka broj 32.

2l Medi¢ D, Drgavina u pravu Republike
Srpske, Godisnjak Fakulteta pravnih nauka,
godina 2, broj 2, Banja Luka, jul 2012.
godine, str. 5-49

2 VSH, Rev 1953/1984. od 08.01.1985.
godine. Navedeno prema: Brezanski J, Jos'o

stjecanju vlasnistva dosjelosén na nekretninama u
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Tako,  nema  prostora
primjeni instituta dosjelosti u
situacijama kada suvlasnici znaju da
nisu jedini vlasnici stvari (nisu
savjesni), Sto ¢e uvijek biti u slucaju
nasljednika, koji su  zajedno
prisustvovali ostavinskoj raspravi i
koji su znali za druge nasljednike.”
Medutim, ukoliko je jedan od
sunasljednika drzao cijelu
nekretninu, a nakon njegove smrti
njegov  nasljednik  nastavi da
posjeduje 1 koristi cijelu nekretninu

preko 20 godina, tada ¢e suvlasnik,

uz ispunjenje ostalih uslova, steci

drustvenom  vlasnistvn, Zbornik  Pravnog
fakulteta u Rijeci, v. 30, br. 1/2009, 611.

23 ,Na osnovu utvrdenib injenica prvostepeni sud
Je zakljucio da tuilac nije bio savjestan posjednik
spornib nekretnina , jer je znao da su sporne
nekretnine suvlasnistvo na jednake dijelove kao
njihova djedovina.” Vrhovni sud R Hrvatske,
Rev. 2106/90 od 07.11.1992. godine.
Takoder vidi i: ,,Samo posteni posjednik moze
steci - pravo  vlasnistva  dosjelostn, a  takvim
posjednikom ne moze se smatrati nasljednik u ljjem
posjedu se nakon smrti ostavioca (oca) nalazi
nekretnina koja predstavija ostavinsku imovinu, a
koji je znao da pored njega postoji i drugi nasljednik
(njegov brat), i da se taj drugi nasljednik nije
odreao nasljedstva, niti mu je ustupio svoj idealni
dio, pa stoga na temelju takvog posjeda nije mogao
steci pravo vlasnistva dosjeloséu  nannasljednom
dijelu tog drugog nasljendika, neovisno o duljini
trajanja tog posjeda, jer je nao da mu ne pripada

pravo  vlasniStva  na  cijeloj
nekretnini, odnosno u obimu
posjeda, a samim tim i suvlasnickom
dijelu drugog suvlasnika.” Postavlja
se jedno generalno pitanje, Sta
ukoliko je posjednik nakon proteka
vremena potrebnog za sticanje prava
vlasnis$tva saznao za druge vlasnike,

odnosno  ukoliko je  postao

nesavjestan nakon proteka zakonski

utvrdenog vremena?

Da li u takvoj situaciji on
gubi osnov za sticanje prava

vlasnis$tva dosjelos¢u? I ovo pitanje

pravo  na  posjed  cijele  ostavinske  mase.
Zupanijski sud u Bjelovaru, G2 527/09 od
15.10.2009. godine-odluka dostupna na:
www.iusinfo.hr (04.12.2020.) Takoder vidi:
»Ivrdnje revidenta koje se odnose na
stjecanja prava dosjelos¢u nisu osnovane.
Ovo iz razloga $to su i prednik tuzenika i
tuzenik znali da sporna nekretnina
predstavlja zajednicku imovinu tuZiteljice 1
oca tuzenika pa nisu bili savjesni posjednici.
Zbog navedenog nisu imali mogucnost
stjecanja prava vlasnistva dosjelos¢u bez
obzira na vremensko trajanje posjeda
tuzenika i njegovog pravnog prednika na
spornim  nekretninama.” (VSRH, Rev-
2196/1991 od 23. decembra 1991.)

% Lazarevi¢ D, Susvojina, zajednicka svojina i
gastita prava svefine, Poslovni biro, Prvo
izdanje, Beograd 2011, str. 86.
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nije eksplicitno regulisano zakonom,
tako da su odgovor na isto morali
dati sudovi kroz ustaljene postupke.
S tim u vezi, nasi sudovi, kao i sudovi
zemalja u okruzenju su zauzeli stav
da cinjenica sto je posjednik postao
nesavjestan nakon proteka vremena
potrebnog  za  sticanje  prava
vlasnistva dosjelos¢u ne utice na
krajnji ~ ishod  sticanja  prava
vlasnistva.® Ovo iz razloga §to se
vlasnistvo putem dosjelosti stjece na
osnovu zakona i1 to momentom
ispunjena svih propisanih

pretpostavki.

% Paragraf 1468. OGZ-a i nacelno misljenje
Prodirene  opste  sjednice  Saveznog
vrhovnog suda Jugoslavije od 4. aprila 1960.
godine broj 3/60 ZSO V-1, 15. Takodetr
vidi: ,,Medutim, ako se uzme u obzir
nepobitno utvrdena Ccinjenica da posjed
tuzilaca 1 njihovih prednika na spornim
nekretninama traje jo§ od vremena prije
drugog svjetskog rata i da je do 1963.
godine, kada se tuZiteljica pocela obracati
tuzenim da izviSe diobu suvlasnickih
nekretnina, proteklo vrijeme duZe od 20
godina, slijedi zakljucak da su tuzeni, u
smislu pravnih pravila imovinskog prava
modifikovanih u sudskoj praksi, ve¢ do tog
momenta (1963.godine), stekli pravo
vlasnistva u spornim nekretninama putem

dosjelosti pa je zbog toga nebitno kada se

Nadalje, postavlja se pitanje
da li savjesnost posjednika prestaje
momentom saznanja da je drugi
upisan u zemljisnu knjigu? Ovo
pitanje je od velikog znacaja jer se
stjecalac o ovom pitanju upoznaje u
veéini  slucajeva u  momentu
pripreme tuzbe. Kao i ve¢ina drugih
pitanja, isto takoder nije eksplicitno
regulisano odredenim zakonskim
clanom.  Sudska  praksa  daje
negativan odgovor na postavljeno
pitanje, te se zauzima stav da
savjesnost posjednika ne prestaje

¢asom saznanja da je drugi upisan u

zemljisnu knjigu.”

tuziteljica poslije toga obracala tuzenima
radi ostvarivanja svojih suvlasnickih prava.*
Vthovni sud BiH, Rev. 488/87 od 9. juna
1988. godine —Bilten VSBiH, broj 3/1988

26 Pravno shvacanje suda prvog stupnja
kako je postenje posjednika prestalo ¢asom
kad je saznao da je netko drugi upisan u
zemljisSne knjige nije pravilno. Sama
c¢injenica da je u zemljisnoj knjizi upisano
vlasnistvo druge osobe, u konkretnom
slu¢aju opcenarodna imovina, odnosno
Republika Hrvatska, ne znac¢i nuzno da je
posjednik nesavjestan, odnosno neposten.
Nepostenje  posjeda treba  dokazivati
(Vthovni sud Republike Hrvatske, odluke
poslovni broj Rev 1519/09 od 23. ozujka
2011, Rev-x 76/14 od 21. listopada 2014, i
druge).” (Zupanijski sud u Zagrebu, G-
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TuzZbe radi uknjiZbe
prava vlasnisStva
stecenog dosjelos¢u na
idealnom dijelu
nekretnine

Kada je u pitanju obim
sticanja prava vlasniStva onda se radi
o primjeni pravila guantum possessum

tantum praescriptum, odnosno vlasnik

stjece samo ono i onoliko koliko je

5707/2018 od 2.07.2019. godine. U tom
pravcu vid ii: ,,Neposten je posjednik koji
zna ili mora znati da nema pravo
(samostalno)  posjedovati  nekretninu.
Cinjenica da je posjedovana nekretnina
upisana u zemljisnim knjigama na drugu
osobu ne ¢ini sama po sebi posjed
nepostenim, a do nepostenja posjeda ne
dovodi ni propust posjednika da povjerava
stanje u zemljisnim knjigama. U konkretnoj
situaciji, kad je prednik tuzitelja na temelju
kupoprodajnog ugovora bio upisan u
zemljisSnim  knjigama  kao  suvlasnik
nekretnina u "2 dijela, a koje nekretnine su
u postupku nove izmjere sukladno fizickoj
diobi nekretnina upisane u posebne
posjedovne listove i raniji suvlasnici ih tako
i posjeduju, okolnost da je u zemljisnim
knjigama na temelju izjave jednog od ranijih
suvlasnika (M. G.) upisano suvlasnistvo i na
onim nekretninama koje su u isklju¢ivom

posjedu drugog suvlasnika (T B.), posjed T.

posjedovao kroz zakonom odredeni
period. ? Tako, savjesni posjednik
ne moze traziti pravo suvlasnistva
cijele katastarske parcele ve¢ samo
pravo vlasnistva na onaj dio koji je
posjedovao  najmanje  dvadeset
godina.”® U tom smislu, ukoliko su
ispunjene pretpostavke za stjecanje
prava vlasnistva dijela nekretnine
dosjelos¢u, ne moze se traziti

utvrdenje prava suvlasnistva

razmjerno utvrdenom omjeru u

.o . Q
odnosu na cijelu nekretninu.”’ Ovo

B. i njegovih sljednika ne ¢ini nepostenim.”
VSRH, Rev-x 76/14 od 21.10.2014. godine
27 Brezanski |, Jof o stjecanju viasnistva
dosjeloséiu  na  nekretninama  u  drustvenom
vlasnistvn, Zbornik Pravnog fakulteta u
Rijeci, v. 30, br. 1/2009, 603.

2 “Dosjelosti (odrzaj) je originaran nacin
sticanja ~ prava vlasniStva pa savjesni
posjednik (uzukapient) ne moze traziti
pravo suvlasnistva cijele katastarske parcele
ve¢ samo pravo vlasnistva na onaj dio koji
je posjedovao preko dvadeset godina.”
Vrthovni sud BiH, Rev. 66/87 od
22.10.1987. godine — Bilten VSBiH broj
1/1988

2 “U postupku je utvrdeno da je tuziteljica
stekla sve pretpostavke za stjecanje prava
vlasnistva dosjeloséu to¢no odredenog i
fizicki omedenog dijela sporne nekretnine a
ne prava suvlasni§tva u odnosu na cijelu
nekretninu. TuZiteljica je prvotno i imala
pravilno postavljen tuzbeni zahtjev na

utvrdenje prava vlasnistva tocno odredenog
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pitanje je naroicito bitno kod tzv.
tihih/ skrivenih dioba, koje su u
nasoj drzavi veoma cesto provodene
putem usmenih dogovora

suvlasnika, = odnosno  njihovih
prednika, i iste su imanentne upravo
tzv. ,fiktivnim® suvlasnickim

zajednicama.

Upravo, navedeno pitanje je

u  praksi  proizvelo  dodatne
probleme  prilikom  postavljanja
konkretnih tuzbenih zahtjeva. Tako
se u praksi veoma c¢esto u tuzbenim
zahtjevima pogresno trazi utvrdenje
prava suvlasniStva, a ne iskljucivog
prava vlasnistva. Npr. ukoliko je lice
posjedovalo odredeni fizicki dio
nekretnine kroz zakonom utvrdeni

rok veoma  cesto  tuzbenim

5

zahtjevima se trazilo da se utvrduje

dijela sporne nekretnine sukladno nalazu i
misljenju vjestaka geometra, ali je naknadno
preinacila tuzbeni zahtjev 1 zatrazila
utvrdenje prava suvlasnistva u odnosu na
cijelu nekretninu razmjerno povisini koju u
naravi uziva osobno i putem prednika preko
50 godina. Ovaj sud u cijelosti prihvaca
pravno stajaliste drugostupanjskog suda da
u slucaju kada su ispunjene pretpostavke za
stjecanje prava vlasnistva dijela nekretnine

dosjelos¢u, ne moze se traziti utvrdenje

omjer suvlasni§tva kroz proracun
suvlasnickih omjera u zavisnosti od
povrsine  nekretnine  koja  se
posjedovala. Navedenim pitanjem se
takoder bavila sudska praksa. Tako
je Vrhovni sud Hrvatske u predmetu
broj VSRH Rev x - 1075/12 od 29.
01. 2014. godine postavio znacajan
stav da: ,,ukoliko se radi o stecenom
pravu viasnistva na fizicki  odijeljenom
dijelu  nekretnine koji faktitno  prema
materijalno pravnim pravilima koja su se
primjenjivala n  trenutku  stjecanja vel
predstavlja  pojedinacno  odredenn  stvar,
kao dopusten i odreden treba pribvatiti i
gabtjev viasnicke astite kojim se tay
Jfaktitno odgjeljeni dio precizno  grafiiki

individualizira prema skici lica mjesta.

U takvoj situaciji, ,,szecatelj je

ovlasten zabtijevati provedbu parcelacije

prava suvlasniStva razmjerno utvrdenom
omjeru u odnosu na cijelu nekretninu. U
ovom konkretnom slucaju nikada nije
egzistiralo pravo suvlasniStva izmedu
tuziteljice 1 tuZzenika odnosno njihovih
pravnih prednika, ve¢ naprotiv u postupku
je utvrdeno da je svaka strana bila u posjedu
i uzivala to¢no fizicki odreden dio sporne
nekretnine.” Vrhovni sud R Hrvatske, Rev-
x 995/13-2, od 24.01.2014. godine
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predmetnog  emljista  prema  granicama
Stecenog prava viasnistva, te dalje time (ako
su ispunjene i ostale pretpostavke) otpisom
nastale cestice u emljisnim knjigama, npis
vlasnistva na svoje ime, (ime je odluka
provediva.  Dakle, taj  geometrijski
odgjeljeni dio faktitno je individualiziran,
kao takay egzistira, pa u svakom slulajn
ne predstavlja suvlasnicki dio nekretnine i3
koje je individualiziran. Suvlasnistvo je
prestalo, te je prema materijalnopravnim
pravilima  koja su  se primjenjivala n
trenutku  Stjecanja,  steceno  vlasnistvo
geometrijski odijeljenog dijela koji fakticno
vel  predstavlja  pojedinaino  odredenn

stvar.”” Predmetni stav se u svakom

30 Vidi: “Ispravno postavljen zahtjev trebao
bi glasiti u odnosu na zemljiste koje shodno
odredbi ¢l. 5. st. 1. ZV moze biti objektom
stvarnih  prava  (parcelacijom  wvaljano
izdvojenu katastarsku cesticu). Medutim,
ako se radi o steCenom pravu vlasnitva na
fizicki odijeljenom dijelu nekretnine koji
fakticno prema materijalno  pravnim
pravilima koja su se primjenjivala u trenutku
stjecanja ve¢ predstavlja pojedinacno
odredenu stvar, kao dopusten i odreden
treba prihvatiti i zahtjev vlasnicke zastite
kojim se taj fakti¢no odijeljeni dio precizno
graficki individualizira prema skici lica
mjesta, odnosno kao u konkretnom slucaju
prema parcelacijskom elaboratu koji nije
potvrden od strane nadleznog ureda za

katastar, ali koji jasno odreduje predmet

slucaju uveliko oslanja na vec
pomenuto nacelo guantum possessum

tantum praescriptum.

Naredno prakticno pitanje
koje se pojavljuje u odnosu na
predmetni slucaj jeste na koji nacin
¢e dodi do izdvajanja posebnog ZK
izvadka. U konkretnom slucaju,
pravosnazna presuda kojom se
usvaja tuzbeni zahtjev kojom je
tuzitelj na osnovu dosjelosti stekao
iskljucivo  vlasniStvo na  dijelu

zemljisne Cestice, odnosno

nekretnine, ¢e biti osnov za
neophodnu parcelizaciju i kreiranje

prijavnog lista.”

vlasnicke  zastite. Kod pravomoéno
prihvac¢enog tuzbenog zahtjeva, stjecatelj je
ovlasten zahtijevati provedbu parcelacije
predmetnog zemljiSta prema granicama
steCenog prava vlasnistva (pa 1 u
pretpostavkama iz odredbe ¢l. 161. st. 3. t.
3. Zakona o prostornom uredenju -
Narodne novine, broj 153/13), te dalje time
(ako su ispunjene i ostale pretpostavke)
otpisom nastale cestice u zemljisnim
knjigama (¢l. 145. do 162. ZZK), upis
vlasnistva na svoje ime (¢l. 130. st. 1. ZV),
¢ime je odluka provediva.” VSRH Rev x -
1075/12 od 29.01.2014. godine.

31 "Da bi dio postojeée nekretnine dobio
svojstvo pojedinacne nekretnine, odnosno
zemljisSne Cestice na kojoj se prema ¢l. 2.

Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
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Nadalje, postavlja se
prakti¢no pitanje, u kojem momentu
moraju biti ispunjene pretpostavke
za  stjecanje  prava  vlasniStva
dosjelos¢u, da li u momentu
podnosenja tuzbe ili u momentu
zakljucenja glavne rasprave.
Prakticni znacaj ovog pitanja je
veliki, narocito u situacijama kada
tuzitelj podnese tuzbu za sticanje
prava vlasnistva na osnovu redovne
dosjelosti, a tokom samog postupka

se ispune 1 pretpostavke za sticanje

putem vanredne dosjelosti.

pravima moze stjecati pravo vlasnistva,
potrebno je da se provede parcelacija, sacini
prijavni list koji ¢e biti propisno ovjeren od
strane nadleznog katastarskog ureda i tek
nakon toga u skladu s prijavnim listom
provede razvrgnuce, bududi da se pravo
vlasnistva moze uknjiziti samo na
odredenoj zemljisnoknjiznoj cestici ali ne i
na fizicki odredenom dijelu
nekretnine.""Zakljucak sjednice
Gradanskog odjela Zupanijskog suda u
Varazdinu od 06.10.2011. godinu. Takoder
vidi: “Mada parcelacija iz 2011. nije
provedena u zemljisnim knjigama, prema
shvacanju ovog suda, ali i Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (Rev-x 1075/12 od 29.
1. 2014.), tuzitelj moze zahtijevati utvrdenje
vlasnistva na dijelu postojeée
zemljisnoknjizne cestice, kao 1 trpljenje

takvog upisa u zemljisnoj knjizi nakon

Da li sud u konkretnom
primjeru moze usvojiti tuzbeni
zahtjev na osnovu ispunjenosti
uslova za stjecanje prava vlasnistva u

momentu  zakljucenja  glavne

rasprave. Naime, ovo pitanje je u
suprotnosti sa opstim nacelom
parni¢nog postuka da sud cijeni
ispunjenost uslova u momentu
zakljuc¢enja glavne rasprave. I ovo
pitanje je bilo predmetom raznih
teorijskih 1 prakticnih rasprava.
Zanimljiv. stav u odnosu na
navedeno pitanje zauzeo je Vrhovni

sud RH na opcoj sjednici

patcelacije iste, ako dokaze kako je stekao
vlasnistvo po jednom od zakonskih temelja.
Ovo shvacanje se zasniva na mogucnosti da
se neka cestica potajnom diobom podijeli na
vise fakticki  (materijalno)  odijeljenih

dijelova koji fakticho veé¢ predstavlja
pojedina¢no odredenu stvar - species (€l. 5.
st. 1. ZV). Ovaj geometrijski odijeljeni dio
fakticno je individualiziran, kao takav
egzistira, pa vise ne predstavlja suvlasnicki
dio nekretnine iz koje je individualiziran. U
tom slucaju je suvlasnistvo prestalo, makar
nije izvrSena parcelacija estice u zemljisnim
knjigama i katastru, te je prema materijalno
pravnim pravilima koja su se primjenjivala u
trenutku stjecanja, moguce steci vlasnistvo
geometrijski odijeljenog dijela koji fakticno
ve¢ predstavlja pojedinacno odredenu
stvar.” Zupanijski sud u Zagrebu, G-
553/16 od 03.01.2017. godine
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gradanskog odjeljenja, a koji glasi:
"Pretpostavke za stjecanje prava
vlasnistva dosjelos¢u  (kvaliteta 1
trajanje posjeda, sposobnost
posjednika biti vlasnikom stvari, te
sposobnost stvari da bude u
vlasnistvu) moraju biti ispunjene u

vtijeme podnosenja tuzbe.,,”

Fakticka primjena ovog
shvatanja znaci da pretpostavke za
stjecanje prava vlasnistva dosjelos¢u
moraju  biti ispunjene ve¢ u
momentu utuzenja. Do usvajanja
citiranog shvacanja i u R Hrvatskoj
je postojala gotovo ustaljena praksa
da su se pretpostavke za stjecanje
prava vlasnistva dosjeloscu
procjenjivale prema trenutku
zakljucenja glavne rasprave, iako je

postojala 1 praksa sudova u pravcu

novozauzetog stanovista.”?

%2 Pravno shvacanje sjednice Gradanskog
odjela Vrthovnog suda Republike Hrvatske
(1/19) od 14. februara 2019. godine.

3 Vidi: “U konkretnom sluc¢aju pogresan je
pravni pristup nizestupanjskih sudova koji u

vrijeme potrebno za dosjelost racunaju i

Zakljucak

U radu je obradeno pitanje
mogucnosti sticanja prava vlasnistva
dosjelos¢u  na idelanom  dijelu
nekretnine u suvlasniStvu, te su
prezentirana  osnovna  stajaliSta
pravne nauke, ali i sudske prakse,
kako domace, tako 1 prakse sudova u
regionu.  Analizom  relevantnih
pozitivnih  zakonskih  propisa i
sudske prakse utvrdili smo razli¢ita
postupanja i razlicite stavove sudova
u pogledu ovog pitanja. U nastojanju
da iznademo kvalitetnije rjesenje, a
na osnovu detaljne analize sudske
prakse, smatramo da je ispravniji
stav. prema kojem je dopusteno
sticanje vlasniStva na suvlasnickom

udjelu na osnovu dosjelosti.
Naime, za stjecanje

suvlasniStva ne  postoje  neke

posebne pravne osnove razli¢iti od

vrijeme nakon podnosenja tuzbe, pa do
zaklju¢enja glavne rasprave u ovom
predmetu.” VSRH, Rev 458/14 od 7.
februara 2018. godine
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onih na temelju kojih se stjece pravo
vlasnistva. Kako je prema ZSP
FBiH/RS, kao i starijim propisima,
predvideno da se u pravnom
prometu uzima da je idealni dio
stvari samostalna stvar, te da sve $to
je odredeno za stvar vrijedi i za
idealne dijelove (osim u zakonom
propisanim slucajevima), to se kao
logican  zakljucak 1  namece
mogucnost sticanja (su)vlasnistva na
idelanom dijelu nekretnine. Dakle, s
obzirom na to da za stjecanje prava
suvlasni$tva dosjelos¢u nije nista
posebno propisano, zakljucujemo da
na navedeno pitanje adekvatno
primjenjuju odredbe o stjecanju
prava vlasnistva dosjelos¢u. Dodatni
problem  kod stjecanja  prava
vlasnistva dosjelos¢u na idealnom
dijelu tice se pitanja savjesnosti,
narocito kada je suvlasnistvo kao
takvo evidentirano u zemlji$noj
knjizi, $to je prema nasim
rezultatima zastupljeno u vedcini

slucajeva.

Rezultati analiza sudskih

odluka pokazuju da sudska praksa

stoji na stanoviStu da navedene
¢injenice  (postojanje  ostavinskih
rjeSenja i izvrSenog upisa u zemljisne
knjige) ne govore o nesavjesnosti
tuzitelja. Bududi da je broj mogucih
zivotnih situacija iz kojih ova pitanja
izviru je veliki, te s obzirom na
¢injenicu postojanja neusaglasene
sudske  prakse,a  radi  zastite
sigurnosti pravnog  prometa,
neophodno je de lege ferenda regulisati

ova pitanja u skladu sa vec

usvojenim stavovima sudske prakse.
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